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Resumo

Este é 0 quarto texto que versa sobre o presentismo, crise da modernidade e a regressao do horizonte de expectativas.
O artigo esta centrado na analise e discussdo dos fundamentos e das implicacBes da nocdo de regime de historicidade
proposta por Francois Hartog, particularmente levando em consideracéo a sua relacdo com o conceito de ordem do
tempo como o fundamento de sua analise sobre o presentismo.

Palavras-chave: Historiografia; Histéria; Presentismo.

Introducéo

A relacdo entre passado, presente e futuro ndo € nem um pouco trivial. Esta constatagdo ja era
verdadeira mesmo quando a questdo era formulada de uma perspectiva eurocéntrica, isto €, que destacava
a “historicidade” do ocidente por oposi¢do as sociedades caracterizadas como “primitivas” ou “sem
historia”. Hoje, no entanto, quando os “modernos” passaram a questionar as premissas € 0S supostos
fundamentos da sua propria sociedade o problema ficou ainda mais complexo. Esta mudanca de percepgao
se explica principalmente pela desconfianca crescente com relagdo as perspectivas sobre o futuro do
“ocidente™: 0 otimismo iluminista cedeu lugar a uma visdo muito mais sombria, onde o futuro parece cada
vez mais ameacador. Porém, a despeito do peso desta atmosfera ligubre, esta reorientagdo se explica, em
parte, pela crescente influéncia da antropologia sobre as demais areas das humanidades, um processo
sinuoso que teve seu inicio na década de 1960 e que hoje retomou o vigor original. A primeira constatacao
dos antropélogos ¢ que todas as sociedades “possuem historia”. A segunda, mais importante, é que as
diversas sociedades antes definidas residualmente e agrupadas por um mesmo rétulo precario revelam uma
grande variedade de concepgdes sobre a percepcdo do tempo e, fundamentalmente, da relagdo entre o
homem e o que geralmente chamamaos precariamente de “cultura” e de “natureza”. L0ogo, elas hunca ficaram
confinadas ao “tempo ciclico” e “natural” como, infelizmente, ainda costuma se ouvir com muita
frequéncia. No final das contas, olhando retrospectivamente, fica cada vez mais claro que o avanco da
antropologia estabeleceu uma relagdo simbidtica com o conjunto de transformagfes radicais que se
anunciaram em 1968 e se precipitaram em 1989: a propria concepg¢do moderna de tempo historico, isto é,
o futuro entendido como a dimenséo que confere a inteligibilidade de uma historia que se acelera cada vez
mais, rumo a um telos foi implodida.

Isto nos obriga a recolocar o problema sobre novas bases. E, para tanto, é imperioso destacar uma
questdo fundamental, enunciada explicitamente por Lévi-Strauss e reforcada por Hartog: o problema dos
maltiplos regimes de historicidade, isto é, das varias maneiras como cada sociedade concebe
subjetivamente a sua relacdo com a Histéria. O ponto é que, ao contrario do que se costumava se salientar,
toda sociedade muda e, por conta disto, todo e qualquer homem est4d imerso no problema da(s)
temporalidade(s). Além disto, como destaca Lévi-Strauss, 0 modo como cada sociedade produz uma
autoimagem da sua relacdo com a Historia e de sua dindmica é parte integrante de sua propria realidade
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e, portanto, um elemento fundamental para compreendé-la. Por fim, é precisamente esta autoimagem que
conduz o modo como uma sociedade particular percebe as demais: os “selvagens” sdo geralmente
caricaturados pelos ocidentais exatamente por que estes acreditam que a sua sociedade é “dinamica” e
marcada pelo progresso, enquanto as demais permanecem estacionarias, “fora do tempo”. A proposta de
Lévi-Strauss, portanto, aponta para a construcdo de uma perspectiva que, por ser radicalmente relativista,
é estranha a qualquer sociedade particular e, portanto, pelo menos potencialmente, a Unica capaz de se
situar em um plano mais abrangente.

Tendo isto em mente é necessario precisar melhor os termos gerais da discussdo aqui proposta e,
particularmente, a relacdo entre Reinhart Koselleck e Francois Hartog. E, para tanto, recorro a uma
formulacéo precisa e sintética de Francine legelski contida nos dois trechos abaixo transcritos:

De fato, as relacGes entre Koselleck e Hartog ndo sdo evidentes. Pretendemos, aqui, justamente oferecer
uma alternativa para marcar a diferenciacdo entre os autores: Hartog propde a recuperacdo das ideias
de modernidade e tempo histdrico de Koselleck, mas para, em seguida, diagnosticar o seu esgotamento
no tempo presente. Em Regimes de historicidade, Hartog procura mostrar a inatualidade do par
“modernidade e tempo historico” para, assim, afirmar o par “presentismo e regimes de historicidade
(legelski, 2016, p. 392).

E um pouco mais a frente:

Assim, consideramos que Hartog operou um duplo movimento em relagdo a obra de Koselleck. De um
lado, reteve a descricdo de Koselleck sobre a modernidade para pensar tanto a experiéncia moderna do
tempo quanto, por comparacao, a experiéncia presentista. De outro, ao propor a nocao de regimes de
historicidade como um instrumento que permite compreender as experiéncias do tempo, Hartog
guestiona o préprio conceito de tempo histérico de Koselleck. As duas categorias meta-historicas,
“espacgo de experiéncia” e “horizonte de expectativa”, que dariam sentido para o tempo historico de
Koselleck, sdo substituidas, em Hartog, pelas trés categorias que organizariam a experiéncia temporal
— passado, presente e futuro — nos regimes de historicidade. Eis, entdo, um desdobramento pouco notado
desse duplo movimento de Hartog em relagdo a Koselleck: ao oferecer uma analise sobre o presentismo
e propor a nogdo de regimes de historicidade como um instrumento de investigacdo sobre o tempo,
Hartog quis afastar-se com pés de pomba, mas nem por isso de modo menos significativo, da ideia de
historia moderna (legelski, 2016, p. 395).

A despeito da grande afinidade entre as duas perspectivas as diferencas sdo mais importantes do
que as semelhangas. Como nota legelski, elas se concentram em dois pontos: a no¢ao de tempo historico e
o referencial da ideia de historia moderna.

Espaco de experiéncia, horizonte de expectativa e a marca da modernidade

A nocéo de tempo historico construida por Koselleck é pensada pelo intermédio da relacao entre
duas categorias formais: o espaco de experiéncia e o horizonte de expectativa. De certo modo, em seu
entender, elas s&o “categorias de conhecimento capazes de fundamentar as possibilidades de uma historia”.
Logo, elas sdo “historicas” pois “todas as historias foram constituidas pelas experiéncias vividas e pelas
expectativas das pessoas que atuam ou que sofrem.”? E, no entanto, elas ndo deixam de ser formais pois,
em si mesmas, as duas categorias ndo dizem nada sobre as historias efetivamente vividas. O que elas podem

(1) Cf. Goldman (1999, p. 228).
(2) Cf. Koselleck (2006, p. 306).
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fazer é explicitar as condi¢Bes das historias possiveis em um nivel alegadamente muito mais geral do que
as usuais categorias polarizadas - senhor e escravo, amigo e inimigo, etc. - usadas para tecer os relatos
historiograficos:

Assim, nossas duas categorias indicam a condigdo humana universal; ou, se assim o quisermos, remetem
a um dado antropoldgico prévio, sem o qual a histéria ndo seria possivel, ou ndo poderia sequer ser
imaginada (Koselleck, 2006, p. 308).2

Logo, tratam-se de categorias gerais que operam tanto no plano “concreto” da historia — isto €, nos
agentes e nas suas agcdes— como na possibilidade de inteligibilidade de uma histéria que vai além da mera
cronologia.*

O espaco de experiéncia funde tanto as elaboragdes racionais quanto as formas inconscientes de
comportamento e, deste modo, ilustra o passado atual, isto €, onde os acontecimentos foram incorporados
e, por conta disto, podem ser lembrados. Consiste em um espago coletivo que, no entanto, é
simultaneamente individual e interpessoal, pois

na experiéncia de cada um, transmitida por geragdes e instituicdes, sempre esta contida e é
conservada uma experiéncia alheia. Nesse sentido, também a histéria é desde sempre
concebida como conhecimento de experiéncias alheias (Koselleck, 2006, p. 309-310).

A énfase na palavra espaco no inicio deste paragrafo reflete um aspecto importante do argumento
de Koselleck: o tempo (histdrico) s6 poder ser expresso mediante metaforas espaciais. Embora, a principio
isto possa parecer contra intuitivo, as experiéncias e as expectativas ndo sdo ser cronologicamente
mensuraveis. No caso da experiéncia proveniente do passado ela configura um espaco pois ela forma um
todo — uma aglomeracéo — onde “muitos estratos de tempos anteriores estdo simultaneamente presentes,
sem que haja referéncia a um antes e um depois™. A experiéncia ndo é cronolégica — “toda experiéncia
salta por cima dos tempos, ela ndo cria continuidade no sentido de uma elaborago aditiva do passado™® —
pois ela retine tudo o que se pode recordar da vida. Ao mesmo tempo uma experiéncia nunca é fixa pois,

(3) Koselleck insiste que o espaco de experiéncia e o regime de historicidade sdo categorias gerais e que se relacionam de
modo singular: “Plenos de realidade, os conceitos mencionados se apresentam como categorias alternativas, portanto como
conceitos que se excluem, constituindo campos semanticos mais concretos, cada vez mais estreitamente delimitados, mesmo que
permanegam estreitamente relacionados entre si. Assim, a categoria do trabalho remete ao 6cio, a da guerra a paz, e vice-versa, a
fronteira remete a um espaco interior e outro exterior, uma geragao politica a outra ou a seu correlato bioldgico, as forgas produtivas
as relagdes de produgdo, a democracia a monarquia etc. O par de conceitos “experiéncia e expectativa” ¢ manifestamente de outra
natureza. Nao propde uma alternativa, ndo pode se ter um sem 0 outro: ndo ha expectativa sem experiéncia, ndo ha experiéncia
sem expectativa” (Ibid, p. 307).

(4) “As condigdes da possiblidade da histdria real sdo, ao mesmo tempo, as condi¢des do seu conhecimento.” (Ibid, p. 308).
E, logo a frente: “Mas nossos dois conceitos ndo se encontram apenas na execugdo concreta da historia, na medida em que a fazem
avangar. Como categorias, elas fornecem as determinacdes formais que permitem que o0 nosso conhecimento histérico decifre essa
execucdo. Eles remetem a temporalidade do homem, e como isto, de certa forma meta-historicamente, a temporalidade da historia”
(Ibid, p. 309).

(5) Koselleck (2006, p. 311. Em outra obra, Koselleck desenvolve com mais clareza esta posigdo: “Situo-me no campo das
metéaforas: a expressdo “estratos do tempo” remete a formagdes geoldgicas que remontam a tempos e profundidades diferentes,
que se transformaram e se diferenciaram umas das outras em velocidades distintas no decurso da chamada histéria geolégica. E
uma metafora que s6 pdde ser usada a partir do século XVIII, depois que a antiga ciéncia natural, a historia naturalis, foi
temporalizada e, com isso, historicizada. Sua transposicao para a historia humana, politica ou social, permite separar analiticamente
os diversos planos temporais em que as pessoas se movimentam, 0s acontecimentos se desenrolam e 0s pressupostos de duragdo
mais longa séo investigados.” Logo, “Os tempos historicos consistem em varios estratos que reme tem uns aos outros, mas que néo
dependem completamente uns dos outros” (Koselleck, 2000, p. 19-20).

(6) Koselleck (2006, p. 311).
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em certo grau, as experiéncias ja adquiridas podem ser transformadas com o tempo, em funcdo da
modificacdo das expectativas que, embora sejam orientadas predominantemente para o futuro, também
agem de forma retroativa.’

Ja o “horizonte de expectativa”, por sua vez, € distinto: a presenca do passado (espago de
experiéncia) é diferente da presenca do futuro, a qual este conceito visa apreender. Por isso a met&fora —
também espacial — do horizonte:

Horizonte quer dizer aquela linha por tras da qual de abre no futuro um novo espago de experiéncia,
mas um espaco que ainda ndo pode ser contemplado. A possibilidade de se descobrir o futuro, apesar
de os prognosticos serem possiveis, se depara com um limite absoluto, pois ela ndo pode ser
experimentada (Koselleck, 2006, p. 311).

O ponto destacado por Koselleck é que as expectativas ndo podem ser deduzidas exclusivamente da
experiéncia, pois, muitas vezes, as coisas acontecem de forma totalmente imprevisivel, o que forceja uma
reformulagdo das expectativas. E, por sua vez, as expectativas sempre estdo ancoradas em algum grau na
experiéncia.

Assim, a diferenca entre as duas categorias nos remete a uma caracteristica estrutural da histéria. Na
historia sempre ocorre um pouco mais ou um pouco menos do que esta contido nas premissas. (...)
Sempre as coisas podem acontecer diferentemente do que se espera: esta é apenas uma formulacéo
subjetiva daquele resultado objetivo, de que o futuro histérico nunca é o resultado puro e simples do
passado histérico (Koselleck, 2006, p. 312).

O fato é que da experiéncia ndo se pode deduzir expectativas rigorosas e, é importante relembrar,
as expectativas também afetam a experiéncia. Isto demonstra a diferenca e, a0 mesmo tempo, 0
imbricamento necessario entre o espaco de expectativa e o horizonte de experiéncia.

Deste ponto de vista a peculiaridade da modernidade, portanto, residiria no fato de que a
interpretacdo do passado ocorre predominantemente tendo como horizonte a expectativa do futuro, isto €,
de um futuro que se diferencia do passado e, por fim, lhe da sentido. Uma inversdo do que supostamente
ocorre nas sociedades pré-modernas onde o elemento preponderante na formagédo das expectativas envolve
a percepcdo do passado que era transmitida de geragéo a geracdo, em um processo de mudancas téo lentas
que “a ruptura entre a experiéncia adquirida até entdo e uma expectativa ainda por ser descoberta nao
chegava a romper o mundo da vida que se transmitia.”® As mudancas ocorriam, mas a transicdo das
experiéncias passadas para as expectativas era quase perfeita, o que impedia um hiato pronunciado entre a
experiéncia e a expectativa, impedindo qualquer experimentacdo de aceleracdo ou de grandes rupturas. Ja
a modernidade é baseada no distanciamento crescente entre o espaco de experiéncia - i.6. a desvalorizagdo
do passado — e o horizonte de expectativa, e é precisamente esta caracteristica que alimenta a percepcao
moderna sobre a aceleracdo do tempo.

A modernidade, nesta perspectiva, envolve uma ruptura com a concepgéo cristd orientada pelo
apocalipse e narrada pela revelacdo biblica mediada pela Igreja. Neste caso a no¢do de um fim dos tempos
colocava limites intransponiveis ao horizonte de expectativa e, portanto, o futuro permanecia atrelado ao
passado, do mesmo modo que a tensdo entre a experiéncia e a expectativa ndo se acentuava a ponto de

(7) Koselleck usa uma ilustragéio bastante significativa para explicar isso: os “acontecimentos de 1933 aconteceram de uma
vez por todas, mas as experiéncias baseadas neles podem mudar com o correr do tempo. As experiéncias se superpdem, se
impregnam umas das outras. E mais: novas esperangas ou decepgdes retroagem, novas expectativas abrem brechas e repercutem
nelas. Eis a estrutura temporal da experiéncia, que ndo pode ser reunida sem uma expectativa retroativa” (Koselleck, 2006, p. 312-
313).

(8) Cf. Koselleck, (2006, p. 315).
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impedir a sua separagdo. As expectativas que ultrapassavam a experiéncia vivida ndo se referiam a este
mundo, pois estavam voltadas para o além. Quando uma profecia ndo se realizava ela era simplesmente
reiterada: a cada ndo cumprimento aumentava a expectativa de que da proxima vez a longa espera pelo fim
acabaria.®

A estrutura repetitiva da expectativa apocaliptica garantia que as experiéncias contrarias, aqui embaixo,
fossem imunizadas. Elas atestavam retrospectivamente o contrério daquilo que a principio pareciam
afirmar. Tratava-se, pois, de expectativas que ndo podiam ser desfeitas por nenhuma experiéncia
contraria, porque se estendiam para além deste mundo (Koselleck, 2006, p. 316).

A oposicao entre a expectativa crista e a experiéncia terrena preservava a relacdo entre ambas, onde
uma ndo tinha como refutar a outra.

Apesar de sua forga, este equilibrio foi rompido por um conjunto de transformages significativas
situadas no espaco de experiéncia (a revolucdo na ciéncia e na técnica precipitada por Copérnico, a
dissolucéo do mundo feudal pelo capital, a colonizagdo do Novo Mundo, etc.) que se decantou na percepcao
do progresso como um novo horizonte de expectativa. O além deixou de ser a referéncia central e, enquanto
tal, inatingivel na terra, para ser substituido pela nogdo de um progresso mundano. Isto permitiu que a
“doutrina dos ultimos fins fosse ultrapassada, assumindo-se o risco de um futuro aberto”.*° A transformacéo
é significativa. Mas um tragco importante é preservado. A rejeicdo dos modernos a um telos claramente
definido como aquele construido pela cristandade abre o futuro sem, no entanto, dissolver a nogéo basica
de que hd um sentido na histéria; mesmo com eventuais recaidas e contratempos, o futuro aponta para o
continuo aperfeicoamento do homem na terra, mediante uma transformacéo ativa do mundo. Isto &, a
expectativa torna-se o progresso. Ou melhor, progressos, ja que esta nova forma de se experimentar o
tempo é marcada também pela contemporaneidade do néo-contemporéneo: povos inteiros estavam
“atrasados” e, mesmo nos paises “modernos”, podem ser encontrados tracos das hierarquias estamentais e
comunidades que ainda sobreviviam & pressdo do progresso. Os povos ¢ setores sociais “atrasados” que,
por conta propria, ndo se esforcassem para alcancar os desenvolvidos poderiam ser dirigidos pelos
“civilizados”. “A partir de entdo o espago de experiéncia deixou de estar claramente limitado pelo horizonte
de expectativa. Os limites de um e de outro se separaram”.** O futuro ndo deixa apenas de ser diferente do
passado: ele é percebido como melhor. As expectativas se descolam da experiéncia passada e a historia
passa a ser concebida como Unica como um todo, isto €, “como uma totalidade aberta para um futuro
portador de progresso” *? onde, na vida cotidiana, o “decurso tnico do tempo transformou-se em um
dinamismo de estratos multiplos vividos simultaneamente”.*® E, por fim, a aceleragdo se convertem em
um indicador infalivel de que a diferenca entre o espaco de experiéncia e o horizonte de expectativa s6 se
conserva quando se modifica continuamente: o progresso sociopolitico e o técnico-cientifico modificam os
ritmos e os prazos do mundo-da-vida.**

Para além (e aquém) da Modernidade: Ordem do Tempo e Regimes de Historicidade

(9) Aqui Koselleck poderia fazer uma analogia com os marxistas que aguardam a revolugdo comunista redentora: cada vez
que um movimento fracassa, as esperangas se renovam. Na proxima, ndo sofreremos traigBes de classe e venceremos a burguesia.

(10) Koselleck (2006).

(11) Ibid, p. 318.

(120 Ibid, p. 319 (grifos meus).

(13) Ibid, p. 320.

(14) Cf, Ibid, p. 321.
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Podemos agora aprofundar a discussdo destacando os motivos que levaram Hartog a escolher
cuidadosamente as palavras que compde a categoria central que fundamenta a sua perspectiva. Ele
descartou conscientemente a palavra “forma” em favor da nogdo de regime:

The term “regime” encompasses the senses of dietary regime (regimen in Latin, diaita in Greek), of
political regime (politeia), of the regime of the winds, and in French the term extends to an engine’s
speed (le régime d’un moteur), its revs per minute. What these relatively disparate domains have in
common is the idea of degrees, of more or less, of mixtures and composites, and an always provisional
or unstable equilibrium. Speaking “of'a “regime of historicity” is thus simply a way of linking together
past, present, and future, or of mixing the three categories, in the same way that one talks of a “mixed
constitution” in Greek political theory (combining elements of aristocracy, oligarchy, and democracy,
one of which was always dominant in practice) (Hartog, 2011, p. XV).

A nocdo de regime, portanto, foi escolhida exatamente para denotar uma espécie de regularidade
instavel, onde os componentes (passado, presente e futuro no caso) ndo necessariamente possuem fronteiras
fixas ou claramente delimitaveis e, 0 que é mais importante, cada regime de historicidade apresenta
variagdes em sua composicdo, mas dentro de limites discerniveis.

E porque historicidade ao invés de regime de temporalidade? Aqui a questdo é mais complexa. A
ideia de temporalidade estd muito vinculada a uma tradigdo que comeca a se delinear com Galileu e ganha
corpo com Isaac Newton: o tempo abstrato (matematico ou astrondmico) entendido essencialmente como
uma grandeza escalar e, portanto, totalmente externa ao mundo fisico e social, isto €, um mero instrumento
de medida. A historicidade, pelo contrario, ndo é apenas cronologia pois envolve uma outra experiéncia,
um outro registro: em seu grau maximo de generalidade ela sinaliza uma experiéncia priméaria de
estranhamento, isto é, de distancia entre o eu e o0 ser, mas um tipo sempre especifico de estranhamento que
expressa as caracteristicas peculiares de um determinado regime de historicidade. Dito de outro modo: um
regime de historicidade explicita as formas peculiares assumidas por uma determinada condig&o historica,
denotando o0 modo peculiar como individuos e grupos se situam e simultaneamente evolvem no tempo, mas
um tempo suscetivel & uma composigédo particular entre o passado, o presente e o futuro.

Mas é precisamente neste ponto que as diferengas com relagdo a Koselleck comegam a se tornar
mais explicitas. Do ponto de vista em que Hartog se situa é perfeitamente possivel dissociar a nogao de
historicidade de uma de suas formas peculiares, que até pouco tempo acreditava ser a Unica: a concepgdo
moderna de histéria forjada no final do século XVIII e inicio do XIX:

So what is a regime of historicity, and what is it not? It is not a factual given. It cannot be observed directly,
nor found in today’s almanacs. It is constructed by the historian. Regimes do not come in a series, one
mechanically following another, whether these are understood as sent from heaven or emanating from the
earth. They are not the same as Bossuet’s or Condorcet’s “stages” and are not remotely related to those vast
and vague approximations we call civilizations. A regime of historicity is, rather, an artificial construct
whose value lies in its heuristic potential. And it should be classed alongside Weber’s ideal type, as a formal
category. Depending on whether the category of the past, the future, or the present is dominant, the order of
time derived from it will obviously not be the same (...) A regime of historicity is a category (without content),
which can elucidate our experiences of time, and nothing restricts it to the European or Western world alone.
On the contrary, in its very conception it is intended as a tool for comparative study (Hartog, 2011, p. XVI-
XVIN).
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Trata-se, portanto, de uma categoria sem conteldo que pode nos guiar para elucidar maltiplas
experiéncias do tempo que podem ser pensadas inclusive sem ter o “ocidente” ou a “modernidade” como
referéncia.’®

Mas a passagem acima anuncia mais um ingrediente: a nog¢édo de ordem do tempo?® entendida como
uma alternativa mais geral ao tempo histérico proposto por Koselleck. Por ordem deve se entender tanto
sucessao quanto comando: ordens do tempo sdo tdo imperativas que geralmente nos curvamos a elas sem
mesmo perceber imediatamente e, quando se percebe a sua forga, toda resisténcia parecer ser futil. Em certo
sentido, no entanto, uma ordem do tempo ndo passa da cristalizacdo de um regime de historicidade
determinado. Tal como no par espago de experiéncia e regimes de historicidade, as duas categorias séo
correlatas e, ainda assim, distintas. O ponto € que, embora marcada por algumas caracteristicas muito
pronunciadas, toda ordem do tempo possui alguma maleabilidade. Um exemplo fartamente explorado por
Hartog envolve a ordem do tempo cristd e seu respectivo regime de historicidade: a sua referéncia central
é a efemeridade do tempo dos homens contraposto a eternidade do reino dos céus.t’” Porém, o que a torna
realmente peculiar é a visdo de gue o nascimento do filho de Deus quebrou o tempo em dois. A ressureicao
de Jesus deu inicio a um novo tempo, que se encerrard com a segunda vinda de cristo e o Julgamento Final.
O periodo compreendido entre estes dois marcos “é um tempo de antecipagdo: um presente habitado pela
promessa de um fim”.'® E precisamente dentro desta tensdo que se manifesta a ordem do tempo cristd, que
modela a histéria como a histéria da salvagdo. O futuro ja esta dado e, portanto, o presente ndo passa de
uma grande espera pelo dia do julgamento. Mas a efetividade desta ordem do tempo dependeu em grande
medida de sua maleabilidade, isto é, de sua capacidade de acomodar as tensfes inerentes a
institucionalizacdo da Igreja, uma instituicdo crescentemente secular, mas que se justificava como a Gnica
representante de uma ordem atemporal que se situava além deste mundo. Este descompasso alimentava as
diversas heresias, milenarismos e reformas que transformavam o modo como o tempo era vivido pelos
cristdos enquanto este regime de historicidade vigorou.*®

O Presentismo

No primeiro artigo desta série (TD, n. 349, dez. 2018) fiz uma mencé&o ao diagndstico basico de
Francois Hartog: vivemos em uma espécie de presente continuo, isto é, uma experiéncia marcada pela
tirania do instante e por um horizonte que ndo passa de uma projecao de um agora sem fim. Deste prisma,
portanto, o passado tende a ser visto de forma nostalgica, como um tempo a ser restaurado: as nogoes de
memoria e de heranca substituem a expectativa sobre o futuro como o marco principal de referéncia do
debate publico.?’ A abordagem original, apresentada na primeira edicéo do livro, tinha o seguinte ponto de
partida:

(15) Hartog discute, além do presentismo, outros “notaveis” regimes de historicidade que deixaram a sua marca na cultura
europeia: o presente homérico, o antigo dos filosofos “classicos”, o renascente do humanismo e o escatologico ou messianico. Cf.
legelski (2016, p. 396).

(16) Apos destacar alguns dos sentidos em que esta expressdo foi utilizada antes dele (o filosofo Anaximandro (e,
indiretamente, Herddoto) e Krzysztof Pomian)), Hartog afirma ter se inspirado na famosa aula inaugural proferida por Foucault em
1971 no College de France, intitulada A Ordem do Discurso: “It still speaks to us, inviting us to take his work further, elsewhere,
in different ways, and with different questions. I would thus be doing for time what Foucault previously did for discourse, or would
at least draw my inspiration from this.” (Hartog, 2011, p. 2).

(17) Cf. ibid, p. 59.

(18) Ibid, p. 61.

(19) Cf. Ibid, p. 62.

(20) Cf. ibid, p. 98.
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As a historian of history, understood as a form of intellectual history, | have gradually come around to
Michel de Certeau’s idea that time has become so everyday for historians that they have naturalized or
instrumentalized it. Time is an unthought, not because it is unthinkable, but because it is not thought
or, more simply, no one gives it a thought. As a historian who tries to be attentive to his time, | have,
like many others, observed how the category of the present has taken hold to such an extent that one
can really talk of an omnipresent present. This is what I call “presentism” here (Hartog, 2011, p. 8).

As primeiras manifestagcdes mais claras desta exacerbagéo do presente entre os historiadores — franceses
principalmente — tem inicio na década de 1980, quando comega a entrar em voga a “historia do tempo
presente”, um tipo de investigacdo pouco usual nesta seara. Depois de 198921 0 que era uma mera tendéncia
em um ramo da historiografia se tornou quase uma obsessao, fato que detonou uma crise envolvendo o
modo como se percebia e se interpretava o tempo. Os conceitos de regime de historicidade e de ordem do
tempo foram criados para tentar dar conta desta questao.

O proprio Hartog afirma que existiram diversas contestacdes a ordem moderna do tempo antes de
1989. No entanto, a despeito das fissuras anteriores, esta data marca para ele o inicio de uma ruptura que
ainda persiste. Parafraseando Hanna Arendt, Hartog afirma que lacunas no tempo como esta sinalizam
“intervalos que sdo inteiramente determinados por coisas que ndo sdo mais e coisas que ainda estdo por
vir”.?2 Toda passagem de um regime de historicidade para outro € marcada por sobreposicdes que tornam
a situagdo ainda mais complexa. Isto ndo poderia ser diferente com o “presentismo’:

The twentieth century, in retrospect, combined futurism and presentism. It started out more futurist than
presentist, and ended up more presentist than futurist. It was passionately futurist, blindly so, and, as
we know, embraced the worst. In futurism, the imperative dimension of the order of time decrees that
the viewpoint of the future shall prevail. It is an order that presents itself as constantly accelerating.
History is made in the name of the future, and it must be written in the same way. The futurist movement
took this position to extremes (Hartog, 2011, p. 106).

A percepcdo moderna envolvia n3o apenas uma ruptura com a “velha ordem” mas,
fundamentalmente, inaugurava um tempo cuja referéncia principal era o futuro entendido ndo apenas como
diferente mas, sobretudo, melhor do que o passado.

E precisamente contra este pano de fundo que a eclosdo da Grande Guerra em 1914 foi tdo
impactante e capaz de abrir um conjunto de convulsées que culminaram no sangrento conflito travado entre
1939 e 1945. Todavia, talvez precisamente por conta de sinalizar a culminagdo de um periodo t&o
catastréfico, o final da Segunda Guerra mundial foi seguido por um otimismo sobre o futuro que, na pratica,
intensificou as linhas bésicas do regime moderno de historicidade. No entanto, a despeito das expectativas
infladas que o marcaram, foi precisamente a aceleracdo da vida e as grandes transformacdes nas formas de
sociabilidade produzidas nos “Anos Dourados” que sedimentaram os fundamentos do regime presentista.

21 Hartog € enfatico: “There are cogent arguments for situating the modern regime of historicity between the two symbolic
dates of 1789 and 1989. | would suggest, at least provisionally, that the two dates mark the entrance and the exit of this regime on
the stage of History. At the very least, one can suggest that they constitute two caesuras, or breaks, in the order of time. 11
September 2001 poses no serious challenge to this outline, unless the American government has decided to make it into a new
beginning of world history, a new present and one alone, that of the war on terror. That said, with 9/11 the contemporary event
reached its logical limit. Under the glare of the TV cameras, the event exhibited itself in the making, undergoing a real-time
transformation into history that was simultaneously, and already, a (self-) commemoration. In this sense, the structure of the event
had become absolutely presentist.” (Ibid, p. 104).

(22) Ibid, p. 106.
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A combinagio entre a ameaga da hecatombe nuclear e a (falsa) percepgao de que o “problema econdmico”
tinha sido eliminado encorajaram a celebracéo do aqui e do agora, algo muito saliente no final da década
de 1960:

The slogans covering the walls of Paris in May 1968 were “Sous les pavés, la plage”
(“‘Beneath the pavings, the beach”) or “Tout, tout de suite” (“All, all at once, now”). But they
were followed shortly by “No future,” in other words, no revolutionary present. The 1970s
brought with them disillusionment, or the end to an illusion. The revolutionary ideal
disintegrated, the 1974 oil crisis struck, mass unemployment kept rising, and the Welfare State,
which had been based on solidarity and on the idea that tomorrow would be better than today, began
to run out of steam. All the remedies proposed, whether desperate or cynical, pinned their hopes on the
present, and nothing but the present. There was nothing beyond. This was not an Epicurean or a Stoic
present, and neither was it one of Messianic expectation (Hartog, 2011, p. 112).

Esta mudanca de percepgdo também foi catalisada por outros fatores. O mais evidente foi a rapida
expansao da “sociedade do consumo”, radicada na oferta crescente de novos produtos e na obsolescéncia
programada. A nova forma de gestdo das institui¢cfes também teve o seu peso, particularmente levando em
conta o mantra dos “novos gestores”: produtividade, flexibilidade e mobilidade. E, por fim, a midia:

There is nothing new about time being conceived as a commodity, but what characterizes contemporary
modes of consumption is the value placed on the ephemeral. The media, which have expanded
exponentially, try to keep pace with this movement (which quite literally justifies their existence), and
they take their cue from it. They scramble for the live soundbite, and produce, consume, and recycle an
increasing number of images and words in an ever shorter time. Time is reduced and compressed: one
subject, one and a half minutes, thirty years of history. Tourism is also a powerful agent of presentism:
the world is on one’s doorstep in a fraction of a second and in three dimensions (Hartog, 2011, p. 113).

Este conjunto de transformacdes esta na base do presentismo como uma nova ordem do tempo, isto
é, um presente que fabrica o passado e o futuro que ele necessita, mas que se radica fundamentalmente no
imediato. Um presente que, no exato momento em que ocorre, tende a ser percebido ja como historia, isto
é, como passado.?® E precisamente por isto que nesta espécie de “economia do presente” é bastante comum
recorrer de forma rotineira a previsoes realizadas por especialistas (sobre o futuro do dolar, as eleigdes,
etc.) que sempre se circunscrevem a um futuro que ndo é fundamentalmente diferente do presente.?*
Previsdes efémeras e, enquanto tais, profundamente sensiveis as menores modificacdes nas expectativas
tais como os modelos de previsdo do tempo.

Consideragdes finais

O modo como Francgois Hartog se apropriou do pensamento de Claude Lévi-Strauss € um dos
aspectos que sinalizam o grande diferencial de sua perspectiva. Hartog destacou algo que n&o é evidente:
as implicaces do pensamento deste notavel antropélogo para a historiografia. Com isto é possivel abrir

(23) A passagem completa: “In our media age, the present obeys an economy in which events are constantly produced and
consumed, previously through radio and now through television and other media. But additionally the present, in the very moment
of its occurrence, seeks to view itself as already history, already past. In a sense, it turns back on itself in order to anticipate how
it will be regarded when it is completely past, as though it wanted to “foresee” the past, to turn itself into a past before it has even
fully emerged as present. Yet this retrospective vision never steps outside the closed circle of its own domain, the present” (Ibid,
p. 114).

(24) “The snapshot image taken today is simply transferred three weeks or six months hence, imperceptibly becoming the
actual image of the situation three weeks or six months later. What you vote today is the true image of what you will vote tomorrow,
S0 in some sense you have already voted. The only way time can be reintroduced into this structure is by a whole series of polls, to
show a trend. But that is already a matter for the analyst, in other words for the expert” (Ibid, p. 115).
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um novo terreno: a possibilidade de se pensar os regimes de historicidade sem ter como referéncia principal
a ideia de historia construida na modernidade e, particularmente, a nocao de gque existe algum parametro
central ou ponto de referéncia universal, a partir do qual se pode qualificar as sociedades. Isto recoloca no
horizonte a constru¢do de uma abordagem radicalmente relativista, onde os multiplos regimes de
historicidade sdo identificados e apreendidos de forma necessariamente comparativa. O (nico ponto comum
a sociedades radicalmente dessemelhantes € a experiéncia universal do homem perante a Histdria, isto é,
um ser finito perante a eternidade.?® E deste ponto de vista que Hartog construiu a sua reflexdo sobre o
presentismo e, apds algumas reflexdes posteriores, ele foi capaz de formular com mais clareza uma questéo
decisiva: embora fique claro que existe algo especifico em nosso presente (isto é, no modo como
articulamos passado, presente e futuro), é importante refletir se vivemos um hiato entre diferentes regimes
ou se, pelo contrario, ja estamos defronte uma novo e consolidado regime de historicidade.
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